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RESUMEN DE HECHOS 000003

HECHO PRIMERO: En el mes de julio de 2008, el Sewvicic de Nacional de
Guardacaostas de Puntarenas (SNG) y &l Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura
(INCOPESCA) realizaron un operative en el area de Tarcoles (lugar ubicado en
Garabito d= Puntarenas), para detectar anomalias en el uso del Dispositive Excluidor
de Tortugas (DET) de parte de embarcaciones de la flota de pesca de camardn por
amrastre.

HECHO SEGUNDO: En dicho operativo se encontraron varias embarcaciones que
infringian el reglamenta vigente (INCOPESCA AJDIP &28-2005)* del uso del
Dispositivo Excluidor de Tortugas (DET) entre ellas: DON MAMOLO, MARIKO,
VIRGINIA, MARIA AURELIA, CAPITAN YERALD y OH GLORIA.

Al inspeciionar el DET de estribor (d=l lado derecho) de dichas embarcaciones todas
contaban con una medida de 65 pulgadas y no se ajustaban a la medida establecida
por este acuerda, la cual s de setenta y un pulgadas.

HECHO TERCERO: EI Servicio Nacional de Guardacostas procedié a interponer A
denuncias penales ante la Fiscalia de Jach, Garabito, Puntarznas, en el mas de julio
de 2008, contra las embarcaciones capturadas infringiendo el Reglamento sobre el
uso del DET (AJDIF 528&-2005) en el arsa de Tarcoles durante <l operativo realizadao
por elios en conjunto con INCOPESCA.

Las denuncias fueron interpuestas, con notificacidn a Incopesca, contra las
siguientes embarcaciones bajo los siguientes expedientes:

o CAPITAN YERALD No. Expediente: 08-200715-545 PE

o DON MANOLO No. Expediente: 08-200716-645 PE
e VIRGINIA No. Expedizntz: 06-200712-645 PE
e MARIKO No. Expediente: 08-200714-645 PE
e OHGLORIA No. Expediente: 08-200711-345 PE
e MARIA AURELIA No. Expediente: 03-200713-645 PE

HECHO CUARTO: Ninguna de las mencionadas denuncias tuve continuidad,
tados las casos fueron declarados SOBRESEIDOS a peticion de la Fiscalia, bajo el
argumento de que “.no existen suficientes elementos de prueba para formular
acusacion razonable..., en razén de que las licencias _de pesca tienen un ermor en
cuanto a las medidas de los DETs y estos no estan actualizados...”*"*.

* Ver Anevs IV, AJDIF 525-3005

5 Var Aneso V. EXFEDIENTE 3-200715-EA5-PE, Fesolucidn de Desestimacicn CAPITAN TERALD.
8 Ver Anzo VI EXPEDIEMTE 02-200716-535-FE. Fesalusién 4z Desestimacidn DM (AAMNDLD,

7 Ver Anexo VI EXPEDIENTE 08-200712-645-FE. Resalusidn de Desestimacion VIRSINIA,

& Ver Anexn VL EYPEDIENTE 05-700714-615-PE. Resolucidn de Diesestimacidn MARIED.

® Ver Aneso 1Y, EXPEDIENTE 03-300711-615-FF. Fesclucian de Desestimacidn OH GLORIA.
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HECHO QUINTO: EI 13 d= abril del 2009, Pretoma envié una carta al Sr. David
Hogan, Oficial de Politica Exterior del Departamento de Conservacién Marina del
Departamento de Estado del Gobierno de los EEUU, scbre la implementacidn de la
regulacisn costarricense que exige el uso de Dispositivos Excluidores de Tortugas
(DETSs) durani= las operaciones pasqueras de la flota camaronsra de arrastr2'®. Gomo
sefiala la misiva, segun registros oficiales del SNG e INCOPESCA, entrz el 2004 y el
2008 fueron sorprendidas 24 embarcaciones violando las regulaciones costarricenses
que obligan a la flota de arrastre a utilizar DETs durante las aperaciones pesqueras de
camaran por arrastre, entre las cuales se incluyen las seis embarcaciones
supracitadas en el HECHO TERCER(, sin que& a esa fecha, existiera sancidn alguna
por parte de Qrganc Director de Procedimiento Juridico Pesquero (ODPJF) de
Incopesca, entidad que debw aplicar las sancionas administrativas coma ente rector de
la pesca que es.

Destaca en la misiva la cronologia de la embarcacién PUNTA GUIONES, sorprendida
operands sin DETs el 30 de junio del 2004 par el inspector de INCORESCA Miguel
Duran en campafiia de tres testigos siviles en la baca del Rio Sierpe, donde ademas
es prohibido realizar operaciones pesqueras de cualquier tipo. El caso pasd al ODPJP
d= INCOPESCA para =l 2stablecimiento de la pana administrativa. Luego, se dio la
siguiente serie de eventos que resultd en la impunidad del delite ambiental:

o EIl 24 de noviembre del 2004, se llevd a cabo una audiencia cral y pablica en la
oficina de INCOPESCA en Puntarenas, con el Director del ODPJP, el Capitan
de la embarcacién, y los tres testigos civiles'

e EI 30 de cctubre d=l 2006, Luis Paris, quien en @se momento ejercia como
Presidente de Incopesca, firmd la resalucion PEP-917-10-2007, cancelando la
licencia de pesca del Punta Guiones conforme la estipulado en la Ley de Pesca
#7384.

o EI 23 de naviembra del 2006, Incopesca notificd al representante legal de la
embarcacion PUNTA GUIONES (Pesquera Moncharelo) sobre la decision de
revocar la licencia.

o EI 27 de noviembre del 2006, Pesquera Mocharelo solicité la revocatoria de la
resoluciin PEP.917-10-2007 bajo el alegata de que el caso habia ya prescrito
después de dos aios y medio.

e EI 30 de marzo del 2007, Carlos Villalobos, quien en ese momenta fungia como
Presidentz de INCOPESCA acepta que en efecto el caso habia prescrito, y
revoea la orden de cancelar [a licencia (PEP-1097-03-2007).

HECHO SEXTO: Alclargo del 2009y el 2010, INCOFRESCA ha logrado sancicnar,
por madio del ODPJP a tres de las embarcacion=s sefialadas en la misiva dirigida a al
Sr. David Hogan por violacidn a las regulaciones que exigen el usa del DET de parte
de la flota de pesca de camardn por arrastre: el BATURRO (sorprendida el 12 de
noviembra del 2004 operando sin DETSs), el JOSHUA (sorprendida el 30 de agosto del
2005 con lns DET cosidos) y el MARIKO (sorprendida el 19 de agosto del 2008 con el
DET cosidi), a los cuales se les suspendid la liczncia de pesca seis meses segun <!
“‘Reglaments sobre Requlacionas Técnicas del uso correct del Dispositivo Excluidar
de Tartugas por parte de la Flota camaronera de arrastre de orilla” AJDIP 151-2009,

0 ver Anexo ¥, Carta del 12 de abril del 2008, dirigida al 3r. David Hogan del Departamznto de Estado
de fos EEULU.
H Ver Anzo M. ODFIP-2004, firmads por los funcicnarios de ecopesca Jorgs Ldpez, Edwin Salazar, y
Marvin Mora
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HECHO OCTAVO: PRETOMA, mediante oficio PRT-029-2010, solicita a la
Capitania de Fuerto Puntarenas informacién actualizada sobre los zampes de las
embarcaciones MARIKO y BATURRO.

En respuesta a dicha solicitud, la Capitania del Puerta de Puntarenas, en oficio
CPP-2010-162"2, brinda un cuadra con la informacién de zarpe de la embarcacién
MARIKO, la cual reqistra fechas de Salida Real y Regreso Real, donde se confirma
que la embarcacidn aperd cuando su licencia se encaontraba vencido.  Sin embargo, a
partir de las fechas aporladas se cobserva que las salidas o viajes de peasca se
prolongaron por periedos menores @ una semana, o cual no es usual en una
embarcacion camaronera, ya que dicha embarcaciones generaimente se adentran al
mar por pericdos de al menos dos semanas.  Ante tal cuestionamiento, se dio a
conocer a PRETOMA que la embarcacion MARIKD ha registrado dichos cambios ya
Aus hube una modificacién &n su actividad de licencia de pesca. |La embarcacién
actualments poses licencia registrada bajo la actividad de pesca de sardina con red de
cerco, y por eénde, y no fue afectada por la medida.

Asimismo, la Capitania de Puerto de Puntarenas informd que el BATURRO no
reportaba movimientas desde el 2009 hasta la fecha. Sin embargo, segun el Sistema
Integrade de Registro Pesquere y Acuicola Centroamericanc’®, el BATURRO se
reportaba hundido.

HECHO NOVENO: En carta d=l 28 d& julio del 2010 firmada por el Lo, Antonio
Porras, Directar General Técnico de Incopesca dirigida a Pretoma, se nas confima
qua el JOSHUA también fue sancionado por no cumplir la normativa del DET"™. Sin
embargo, segun la compaiia Pesca Clarimar del Cocal dueia de la embarcacion, en
una carta dirigida a la Capitania de Puerts el 20 de julio del 2007, dicha embarcacidn
se reporta hundida desde &l 26 de abril del 2007.'°

HECHO DECIMO: EIl 2 de febrero del 2007, el Director Regional de Incopesca en
Playas del Cono Ricardo Gutiérrez, en misiva enviada a Carlos Villalabos quien en esa
fecha ejercia la Presidencia de INCOPESCA, denuncia que la embarcacion DON
EMMANUEL fue sorprendida descargando 1600 kilos de pargs machado, 300 kg de
chatarra, 100 kg de clase, y ni un solo camaron'®. El Sr. Gutiérrez expresa su mas
enérgica protesta por la actitud de estos empresarios y tripulaciones, quienes a su
entender abusan sin reparo de la licencia de pesca otorgada por INCOFPESCA, pues la
licencia &8 para camardn y “Fauna Acompanante”, y no para pescar directamente
pascado como se demostré en este caso.  Asi mismo, solicita la apertura de un
proceso administrativo formal que castigus la pesca directa sobre el pescado por parte

B ver Anzss YL hitp://www.sica.int/WIIRFAC/Paginzs/Fornularics/Farm_Emibarsaciones.aspxFoioo
Contentplacehelder? MantenimizntoPasel SridMitochangeFagze=57. Fagina 57.

1% Ver Anzxs VIV, Carta dz Antonio Porras a Pretomia, eonfirmands cancidn a JOSHUA,

B Ver Anexa ¥V, Carta de Pezca Clarimar del Cocal S.A. reportanda el hundimiznts del JOSHUA a la
Capitania de Puzrto,

18 Ver Anewo VVI. Carta del 2 de febrers 2007 poi Ricardo Gutifrres, Direch:r Regional de Incopesca en
Playas del Coco, dirigida al Ridlogo Carbae Villalobas, Presidente Ejscutivs dz Incopesca.
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de las embarcaciones camaroneras, y que se prohiba formalmente esta practica
mediante un Acuerda de Junta Directiva.

HECHO UNDECIMO: El 2 de Octubre del 2008, &l ODPJP de Incopesca, mediante
resolucidn  ODPJP-03-10-2008 EMANUEL, determind que la actividad pesquera
desplegada por la embarcacién DON EMANUEL no resulta procedente desde &l punto
de vista juridica y que en consecusncia ayuna de la posibilidad de establecer por {a via
del ODPJP sancian alguna. El ODPJP reconoce en esta misma resolucién que este
caso en particular resulta lesiva hacia el espiritu mismo bajo el cual se otorgd la
licencia de pesca de camardn, y recomienda emitir una nota de prevencién a la
Dirzceién General Téchica a efecte de gque estudie a profundidad del caso, y de
resultar procedente se adopten las medidas técnicas necesarias para atacar este tipo
de pesca dirigida’”.

HECHO DUODECIMO: EI 16 de noviembre del 2010, Risarda Gutiérrez, Director
Regional de INCOPESCA en Playas del Coca, en misiva enviada a Luis Dobles
Ramirez quien funge =n ese momento como Fresidents de INCOPESCA, informa que
el dia 11 de noviembre habia recibido una carta firmada por casi 150 pescadores
artesanales de Playas del Coco, quienes manifiestan su indignacién e impotencia ante
la captura de pargo que realizan barsos camaroneros en el Golfo de Papagayn'®. En
la misiva, €l Sr. Guiiérrez manifiesta su solidaridad con los pescadores artesanales,
par cuanto “‘un grupo pequefio de pescadores semiindustriales se viene a llevar no
solo el camarén, sino principalmente el pescado que en esta parte del Pacifico se
protege mediante el uso de redes con luces de malla de 4.5 pulgadas y aun mayores,
para maximizar su rendimiento y para ser capturado de forma responsable y sostenible
por un gran namero de pescadores artesanales de pequefia escala.”

El Sr. Gutiérrez expresa en la misiva que segln estudios de la institucidn que
representa, la produccidn de 2-4 dias de un barco camarcneros equivale a la captura
sumada de 15 pangas &n un mes. Ademas, denuncia que los camaroneros capturan
gran cantidad de peces juveniles y matan tortugas marinas.

Gutiérrez aboga asimismo, por la maodificacién de las licencias, pues seguin expresa
hasta ahora han sido permisivas en exceso y causan un daiic grave a los recursas
pesqueros, calificanda la accidn solicitada como una obligacién moral de Incopesca.

Al final de la misiva, Gutiemrez solicita una copia de tedas las licencias de los barcos
camaroneras, “‘de fal forma que pueda conocer los detalles de las zonas donde
pueden operar, asi como las especies que pueden capturar, los intentos realizados en
el pasado han sido fallidos, razén por la cual me pemnito solicitar la infervencién de sus
buenos oficios”.

Y Ver Anewo *VIL. Fesolusién ODRIP-03-10-2003. E<oneracisn de responzabilidad al Lot EMANUEL
8 Ver Anea *VII Carka dzl 16 de noviembre 2010 por Ficards Sutidrrzz, Director Regiznal de
INCZPESCA en Playas ozl Coco, dirigida a Luis Dieliles, Prasidents Ejzcutivs de IHCOFESCA,
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En otras palabras, el mismo Director Regional de INCOPESCA en Playas del Coco
desconoce  informacidan rslevante sobre las licencias de pesca de los barcos
camaroneras, informacicn que al parecer le ha sidi negado por su propia institucion.

HECHO DECIMOTERCERO: El 19 de febrero del afo en curso, la embarcacion
camaronera EL REY fue sarprendida por funcienarios de INCOPESCA y el SNG
cuando descargaba 2209 kilos de congrio, 2207 kilos de cabrilla, y 77.5 kilos de
camardn Fidel. Ademas, la descarga se realizd en un muslle no autorizado por
Incopesca. La denuncia fue interpuesta ante Incopesca por Jazmin Pérez Barboza,
Inspectar de Incopesca'’®, y par Guido Abarca Mata, Cificial Operacional Escuadra B de
la Estacién de Guardacostas de Quepos ante la Fiscalia®.

Este caso nunea prasperd, puss coma constatan los documentos supracitados, luego
de una convarsacién entre la Fiscal Grattel Rosales y el Sr. Antonio Parras, Director
Técnico de INCOPESCA, la Fiscal decidid que no existian elementos de juicio para
proceder.  Inclusa, e Oficial Operacional Guido Abarca Mata manifiesta en su
denuncia que una perscna que se identificd como Jorge Nifio, Vicepresidente de
INCOFESCA, Io llamé par teléfona para interceder por EL REY, y en forma altanera le
increpd y cuestiond su proceder.

HECHO DECIMOCUARTO: El dia 22 de febrzro del aiic en cursa, la embarcacion
ANA LOURDES fue denunciada por el SNG par realizar descarga de productos
pesqueras en Quepns sin presancia de un oficial de INCOFESCA, ademas de que la
embarcacion desembarcd 1051 kilos de congria, 545 kilos de cabrilla, y 970 kilos de
camardn pinky. A pesar de esto, el Fiscal de turno Lic. Huberth Solana Mora indica
que no hay infraccidn alguna para proceder con el decomiso u otra accion al
respecto?’

HECHO DECIMOQUINTO: El dia 17 de abril del 2009, las embarcaciones
camaroneras de arrastre LUIS GUILLERMO y SONIA J fueron sorprendidos por
miembros de Pretoma, realizando operaciones de arrastre en las aguas protegidas del
Arza Marina Protegida del Refugin Nacional de Vida Silvestre Caletas Ario. El 6 de
mayo del 2009 ambas embarcaciones fueron denunciadas ante el ODFJP de
INCOPESCA™®. A pesar de que se realizaron audiencias en las oficinas de
INCOPESCA en Puntarenas los dias 2 de Diciembre del 2009 y | 28 de enero del
2011 con la participacidn de los Capitanes, armadores, y testigos, la instituciin ha sido
incapaz de emitir una resolucién final y castigar a los infractores, a pesar de la

Y Ver Aness ¥I¥. ORQ-046-2011. Carka de Jazmin Ferez Bar nza, ingpector de Incopesca, denunsciando
la embarcacidon EL REY

2 Ver Anexo ¥, 139-11-E30. Carta de Suids Abarza Mata de SHS a Incopezca denunciando la
embarcacion EL REY.

2L Ver Angxo ¥¥I. Carta del Fiscal Lic. Huberth Solans Mors, liberando de responsabilidad al AHA
LOURDES.

2 Ver Anexa Y41 Denuncia de Pretorma contra el LLIS GUILLERMO por pessa ilegal 2n el Refugio
Hacional de Vida Cilvesire Caletas Ario 2l dia 17 de Abril del 2003, interpussta ante 21 JDPIP de
Incopesca el € de abril del 2009,

2 Var Anese eI Denuncia de Pretcma contra 2l SONIA | por p2sca ilegal en el Refugic Nacicnal de

ahril del 2009.
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contundencia y naturaleza irrefutable de las pruebas (videos, fotografias, paosicion
GPS, tres testigos).

HECHO DECIMOSEXTO: El dia 25 de agosto del 2010 la embarcacion camarcnera
SONIA J fue denunciada por Freddy Salazar Fallas, funcionario del Area Conservacion
Guanacaste (ACG) ante la Fiscalia de Libera, por realizar actividad pesquera de
camardn por arrastre dentro de las aguas protegidas del Area Marina Protegida del
Parque Nacional Guanacaste®,

HECHO DECIMOCEPTIMO: El dia 23 de febrero del afic en curso las
embarcaciones camaroneras EL REY DE GARZA y SONIA J fueron denunciadas
por Wagner Quirds Pereira, ante &l Fiscal Ambiental de Santa Cruz, Guanacaste, Lic.
Jorge Araya, por realizar facnas de pesca dentro de las aguas protegidas del Area
Marina Protegida del Refugio Naciconal de Vida Silvestrs Ostional®

ARGUMENTACION

Interpongo la presente peticién ante la Secretaria de Asuntos Ambientales de CAFTA-
DR, como Fresidente Ejecutivo de Pretoma, una Asaociacidn Civil sin fines de lucro con
14 de operacién en el campo de la conservacion y el manejo de las tortugas marinas,
asi como en temas de pesca sostenible, por falta de aplicacion de diversas leyes
domésticas costamicenses, especificaments la Constitucidn Politica, la Convencidn
Interamericana para la Proteccidn, Mangjo y Conservacién de las Tortugas Marinas,
aprobada mediants la Ley N° 7906, la Ley de Pesca y Acuicultura# 84326, La Ley de
Proteccian, Conservaciin y Recuperacion die las Tortugas Marinas # 2325, la Ley
Organica del Ambients, y la Ley de Conservacién de Vida Silvestre #5919,

1. CONSTITUCION POLITICA DE COSTA RICA

Articulo 50, parrafo segundo.
‘El Estado procurard el mayor bienestar a todos los habitantes del pais,
organizando y estimulando la produccién y el més adecuado reparto de la riqueza.

Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecolsgicamente equilibrado.

Por ello, esta legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese derecho y para
reclamar la reparacién del dafio causado.

El Estado garantizard, defenderd y preservard ese derecho. La ley determinara las
responsabilidades y las sanciones correspondientes”.

Este articulo en Costa Rica s una piedra angular en I3 concerniente a la
proteccion del medio ambient2, pues engloba que,

2 Ver Anewn NIV, 4 D3-5MP/IF 0200 Denuncia interpuests por Freddy Salazar Fallas, Funcionario dal
Arza Cangervaciin Guanacaske SINAC ante la Fiscalia Adjunia de Liberia ¢l diz 22 de febrers del 2011,
contra fa embarcacian SOHIA J por pescar camardn con redes de arrasirz denkrs de laz aguas del Parque
Macional Guanacaste.

B Ver Anzsa ¥, Denuncia del 22 de febrera 2011 irterpuests por Wagner Quirés ante 2l Fiscal
Ambizntal de Santa Cruz, Guanacaste, Lic. Jorge Araya, contra las embarcaciones El REY OE GARZA y
SONIA J.
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e Cualquier persona pusde ser parte en un proceso ambizntal, ya que su interés
responde a uno difuso.

e El Estado tizne el deber de proteger = derecho a un ambiente sano y
equilibrado.

Articulo 89.

‘Entre los fines culturales de la Republica estan: profeger las bellezas
naturales, conservar y desarrollar el patrimonio historico y artistico de la Nacién, y
apoyar la iniciafiva privada para el progreso cientifico y artistico.”

Es de importancia indicar que, el término de bellezas naturales se empleaba en
la época de promulgarse la Constitucidn Politica de Costa Rica y que esta intimamente
relacionado con la defensa de la riqueza ecoldgica del pais. Las tortugas marinas son
bellezas naturalzs y de impartancia para el progrese cientifico y artistico.

Articulo 129.

“Las leyes son obligatorias y surten efectos desde el dia que ellas designen; a
falta cle este requisito, diez dias después de su publicacién en el Diario Oficial. Nadig
puede alegal ignorancia de la ley, salvo en los casos que la misma autorice. No tiene
eficacia la renuncia de las leyes en general, ni la especial de las de interés puablico.
Los actos y convenios contra las leyes prohibitivas serédn nulos, si las mismas leyes no
disponen ofra cosa. La ley no queda abrogada ni derogada, sino por otra posterior; y
contra su observancia no puede alegarse desuso ni costumbre o préctica en contrario.”

2. CONV_ENCIQN INTERAMERICANA PARA LA PROTgCCION Y
CONSERVACION DE LAS TORTUGAS MARINAS (aprobado por la Asamblea
Legilslativa el 31 de enero de 1997).

Articulo 4

“1. Cada Parte tomaré las mediclas apropiadas y necesarias, de conformidad
con el deracho intemacional y sobre la base de los datos cientificos més fidedignos
disponibles, para la proteccién, conservacion y recuperacion de las poblaciones de
tortugas marinas y de sus habitats:

“2. Tales medidas comprenderéan:

e a) La prohibicién de la captura, retencién o muerte intencionales de las
tortugas marinas, asi como del comercio doméstico de las mismas, cle sus
huevos, partes o productos;

e h) La reduccién al minimo posible de la captura, retencién, dafio o muerte
incidentales de las tortugas marinas durante las actividades pesqueras,
mediante la regulacién apropiada de esas actividades, asi como el desarrollo,
mejoramiento y utilizacién de artes, dispositivos o técnicas apropiados,
incluidos los dispositivos excluidores de tortugas (DETs) de conformidad con lo
dispuesto en &l Anexo I, y la correspondiente capacitacién, de acuerdo con el
principio del uso sostenible de los recursos pesqueros;

3. LEY DE PESCA Y ACUICULTURA. N° 8436

Articulo 1.
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“La presente Ley tiene por objeto fomentar y regular la actividad pesquera y
acuicola en las diferentes etapas, comespondientes a la captura, extraccion,
procesamiento, transporte, comercializacién y aprovechamiento sostenible de las
especies acudticas. Se garantizan la conservacién, la proteccién y el desamollo
sostenible de los recursos hidrobiolégicos, mediante métodos adecuados y aptos que
aseguren su permanencia para 2/ uso de las generaciones actuales y futuras y para
las relaciones entre los diversos sujetos o agentes vinculados con la actividad.”

Articulo 9.

“Prohibense el gjercicio de la actividad pesquera con fines comearciales y la pesca
deportiva en parques nacionales, monumentos naturales y reservas biolégicas.

El ejercicio de la actividad pesquera en la parte continental e insular, en las
reservas forestales, zonas protectoras, refugios nacionales de vida silvestre y
humedales, estarad restringido de conformidad con los planes de manegjo, que
determine para cada zona el Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE), en el ambito
de sus atribuciones. Para crear 0 ampliar zonas protegidas que cubran dreas marnnas,
salvo las que apruebe la Asamblea Legislativa de conformidad con las leyes vigentes,
&l Ministerio debera consultar el criteno del INCOPESCA, acerca del uso sostenible de
los recursos biolégicos en estas zonas.

Articulo 32,

“La pesca es el acto de extraer, capturar y colectar los recursos acuéticos
pesqueros, en cualquier etapa de su desarrollo, en su medio natural de vida, sea
continental o marino, asi como los actos previos o posteriores relacionados con ella.

El acto de pescar deberé realizarse en forma responsable para asegurar la
conservacion y gestion efectiva de los recursos acuéticos vivos, con el fin de evitar la
explotacion excesiva y prevenir efectos dafiinos sobre el entomo y el sistema

ecolégico”.

Articulo 38.

‘La autoridad ejecutora de la presente Ley determinard los métodos, las
técnicas, los equipos y las artes de pesca prohibidos. En las aguas jurisdiccionales del
Estado costamnicense, se prohibe lo siguiente:

e i) Utilizar dimensiones y materiales no autorizados para las mallas, los
anzuelos, las redes y las artes de pesca en general que, en funcion del tipo de
barco, maniobra de pesca o especie, no scan los fijados para las capturas.

* K) Realizar toda préctica que atente contra la sustentabilidad del recurso
pesquero.”

Articulo 39.

“Prohibanse la caza maritima, la captura de cetdceos, pinnipedos y quelonios,
asi como el aprovechamiento de sus lugares de cria, salvo lo establecido en los
convenios o tratados infemacionales debidamente ratificados por Costa Rica”,
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Articulo 140.

“Se impondré pena de prisién de uno a tres afios a quien persiga, capture,
hiera, mate, trasiegue o comercie quelonios, mamiferos marinos o especies acualicas
declaradas en peligro de extincién protegidas por convenios internacionales aplicables
a Costa Rica, en el mar temitonal. Si la conducta es cometicda en la zona economica
exclusiva por embarcaciones nacionales o extranjeras, al infractor se le impondra una
multa de cuarenta a sesenta salarios base, de conformidad con el articulo 2 de la Ley
N° 7337, sin petjuicio de lo establecido en el articulo 6 de la Ley N° §325.”

Articulo 147.

“Serd repnimido con quincé a noventa dias multa quien, en relacion con el tipo
de licencia, concasién, permiso o autorizacién, viole las disposiciones relativas a la
proteccién, extraccién, captura o comercializacion de recursos pesqueros
continentales o marinos, en cuanto a tamarfios, cantidades, especies y zonas
autonizadas de pesca o acuicultura.”

Articulo 148.

“Serd repnimido con veinticinco a sesenta salanios base, quien viole las
disposiciones o requlaciones de naturaleza técnica para realizar las facnas o labores
de pesca o0 acuicultura en aquas marinas junisdiccionales, segun lo_exija cada tipo de
licencia, permiso, auftornizacion o concesion”,

Articulo 149.
“Se impondra multa de cinco a quince salarios base, a quien incurra en las
siguientes conductas:

a) Transhorde o desembarque productos pesqueros en el territorio nacional,
segun su competencia, sin contar con la autorizacién del INCOPESCA, o en
un sitio no autonzado expresamente por ésa institucién, salvo en el caso
fortuito o de fuerza mayor debidamente comprobado; lo anterior sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 58 de esta Ley.

d) Realice la actividad pasquera sin utilizar el dispositivo excluidor de tortugas
(TED), en los casos en que se requiera, de conformidad con la legislacion y
convenios intemacionales vigentes. En estos casos, también serén
civilmente responsables el patrén de pesca y el duefio o pemisionario de la
embarcacion.

4. LEY DE PROTECCION, CONSERVACION Y RECUPERACION DE LAS
TORTUGAS MARINAS. NUMERO 8325.

Articulo 2.

“Para evitar la muerte accidental de tortugas marinas en actividades pesqueras,
las embarcaciones camaroneras de arrastre, nacionales o extranjeras, que operen en
el mar temtorial o en la zona econémica exclusiva, deberan usar Dispositivos

Excluidores de_Tortugas (DET) éen Ias z2onas o areas estableciclas _por el Instituto

los convenios intemacionales.
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Las embarcaciones de arrastre, nacionales o extranjeras, que no utilicen el
Dispositivo Excluidor de Tortugas (DET) en las dreas sefialadas por el INCOPESCA,
serdn sancionadas con multa de tres a cinco salarios base, definidos en el articulo 2
de la Ley N° 7337, de 5 de mayo de 1993.

Asimismo, a las embarcaciones que no utilicen el Dispositivo Excluidor de
Tortugas (DET) se les revocara la licencia de pasca”.

5. LEY ORGANICA DEL AMBIENTE #7554

Articulo 35.
“La creacién, la conservacion, la acdministracién, el desarrollo y la vigilancia de las
dreas protegidas, tendran como objetivos:

e a) Conservar los ambientas naturales representativos de las diferentes
ragiones biogeogréficas y de los ecosistemas mdas fragiles, para asegurar el
equilibrio y la continuidad de los procesos evolutivos y ecolégicos.

e b) Salvaguardar la diversidad genética de las especies silvestres de las que
depeande la continuidad evolutiva, particularmente las endémicas,
amenazadas o en peligro de extincién.

e ) Asegurar el uso sostenible de los ecosistemas y sus elementos,
fomentando la activa participacién de las comunidades vecinas.

e ) Promover la investigacion cientifica, el estudio de los ecosistemas y su
equilibrio, asi como el conocimiento y las tecnologias que pemitan el uso
sostenible de los recursos naturales del pais y su conservacion.”

Articulo 42.

“Delimitacién de zonas protegidas. El Ministerio del Ambiente y Energia, en
coordinacién con las instituciones competentes, podra delimitar zonas de proteccién
de determinadas dreas marinas, costeras y humedales, las cuales se sujetarén a
planas de ordenamiento y manejo, a fin de prevenir y combatir la contaminacién o la
degradacion de estos ecosistemas.

6. LEY DE CONSERVACION DE VIDA SILVESTRE #6919

Articulo 43.

“Se prohibe la pesca en los rios, riachuelos y quebradas -hasta su
desembocadura-, en los esteros, lagos y lagunas, de propiedad nacional, cuando se
emplean explosivos, venenos, cal, arbaletas, atarrayas y cualquiar otro método no
autorizado por la presente ley o su reglamento.”

Transitorio Unico:

“Créase el Refugio Nacional de Fauna Silvestre de Ostional para los efectos de
la Ley de Fauna Silvestre. Este refugio estard ubicado en los doscientos metros de la
zona maritimo-terrestre que se extiende desde la margen derecha de la
desembocadura del Rio Nosara hasta la Punta India.”

EFECTOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LA LEGISLACION AMBIENTAL

La situacidon ha desembocado en una flota camaronera renegada, que imespeta la
legislacién que exige &l usa del DET para proteger a las tortugas marinas, irrespeta su
licencia de pesca otorgada oficialmente para la extraccidon y el aprovechamiento
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sostenible de recursos marinos, pesquerns € hidrobiolégicos en aguas marinas y
continentales, y opera impunemsante en areas marinas protegidas, declaradas como tal
por e Ministerio de Ambientz debido a su valor ecoldgico, como expondremos a
continuacién.

1. IMPUNIDAD PARA LOS INFRACTORES DE LA LEGISLACION QUE
PROTEGE A LAS TORTUGAS MARINAS DE MORIR AHOGADAS EN
LAS REDES CAMARONERAS.

Luego de 6 afos y 29 denuncias fonmales, ni una sola embarcacién
camaronera ha sufrido una sancién por nio proteger a las tortugas durants operaciones
de pesca de camardn por arrastre mediant: e uso del Dispositivo Excluidor de
Tortugas, constituyendo  viclaciones a la Convencidn  Inleramericana Para la
Proteccién y Conservacidn de las Tortugas Marinas en su Articulo 4 incises a) y h), a
Ley d= Pesca y Acuicultura #2436 en sus Articulas 1, 32, 33 incisos i) y k), 39, 140,y
149 inciso d), y de la Ley de Proteccién, Conservacidin y Recuperacion de las Tortugas
Marinas #8325 en su Articulo 2.

Tante el ODPJP del INCOPESCA como la Fiscalia del Ministerio Pablico, no sola han
fallade: en hacer cumplir la legislacién que exige el uso del DET, han mostrade una
total renuencia a hacers. El caso del PUNMTA GUIONES es ejemplar, pues aunque el
cas2 llegd hasta las dltimas consecusncias del ODPJP, incluso con una orden de la
Presidencia Ejecutiva de Incopesca para la aplicacion de Ia sancidn (suspension de la
licencia por seis meses), la misma no se dio, pues la sancién nunca se aplico y
eventuaimente el caso prescribid.

A lo largo del 2009 y 2010, el Incopesca al menos lagrd castigar tres embarcaciones
(MARIKD, BATURR®D, y JOSHUA) por no utilizar &l DET con la respectiva cancelacion
de la licencia pesquera por seis meses, dando la apariencia d= que al fin se esta
haciendo respetar la lay. Lamentablemante, eslas tres embarcacionss sancionadas
no constituyen mas que una mampara para disfrazar la verdadera intencion de no
llevar a cabo nunca acciones contra la flota camaronera nacional. El MARIKQ poseia
dos licencias de pesca, una para pesca de arrastre y otra para pesca de sardina con
red de cerco, por lo que la suspensidn de su licencia de arrastre no afectd su actividad
pasquera.  Por otro lado, tanto @ BATURRO como el JOSHUA, coma se pudo
demastrar, s& encontraban hundidos cuando se le aplicd la sancidn, por 1o que
obviamentz la imposicion de la sancidn na constituye de hecho, sancidn alguna.

La Fiscalia del Ministerio Pablico tampoca ha realizado su labor, La Fiscalia de
Garabito en el caso de las seis embarcaciones procesadas incumplic el llamado de
investigar de la megjor manera las anomalias existentes en estos barcos, pues no
indagé la legislacién imperantz  con respecto a  las medidas de los DET's. El
Ministerio Publico coma érgano acusador del Estada, encargado de dirigir y realizar los
actos de investigacion de los delitos, minimiza la importancia que tiene el correcto uso
de los DET'S y s& limita a desastimar los presentes casos “en razon que las licencias
de pesca tienen un eror en cuanto a las medidas de los DETs y estas no estan
actualizados...”, sin investigar mas alla la legislaciin vigente, maxime cuando el
mismo INCOPESCA y &l Servicio de Guardacostas de Puntarenas le envia una carta
explicando la situaciion concerniente a las notas (écnicas de las licencias de pescay el
Acuerdo de Junta Directiva vigente.
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Segln se explica, las Licencias de Pesca emitidas por el INCOPESCA, se
emiten por pericdos de seis (6) afios. Este plazo es prorragable por periodos iguales
a los concedidos ariginalmente, tomando en cuenta que cada aio y en virtud de la
fecha de expadicion de la licencia se debe cancelar anualmente el tramite de
renovacion de la licencia de pesca y presentar €l certificada de Navegabilidad vigente.

Dentro de la misma Licencia de Pesca se encuentra una seccién deneminada
“NOTAS TECNICAS”, en la cual s= sefala la normativa vigente a la cual estan sujetas
las embarcaciones camaroneras a las cuales se les otorga la licencia, s& nombran
dentro de la Nota Técnica las reglamentacionss que regulan la actividad de las
embarcaciones correspondientes,

Dado que las licencias se otorgan por periodos de seis afos y se emiten cada
ano sagun la cancelacisn de la misma, &l Departamenta de Proteccidn y Registro del
INCOPESCA, emitz documentos dirigides a cada uno de los propietarios de las
embarcaciones, con las modificaciones legales segin se vayan aprobando y entrando
en vigencia en la legislacidn doméstica costarricense a fin de que los propistarios
tengan conocimiento de la normativa que regula su actividad y de los actos calificados
como viclaciones, asi coma las comespondientes sancionas a los mismas.

Ciertamenta, en &l mes d= julic del aifo 2008, la nota técnica de las licensias de
pesca de dichas embarcaciones hacian referancia al Acuerdo de Junta Directiva del
INCOPESCA ADJIP 282-2000, =l cual establecia que los marcos de los DET'S debian
de tener una distancia de seis pulgadas entre barras deflectoras, pero no indicaba las
requlaciones concerniantes al large de la falda del DET y la apertura de la salida de
escape por donde salen las tortugas, entre otros aspectos técnicos relevantes.

Sin embargo, a pesar de que la nota técnica de las licencias de pesca para
dichas embarcaciones hacia referzncia al AJDIP 382-2000, lo cizrto s que para el
aho dos mil acho el Acuerdo de Junta Direcliva que se encontraba vigente era el
AJDIP 528-200%, el cual por su parte lzgalmente deragd de manera automatica el
acuerdo ADJPI 328-2000. Per tanta, para el mes de julio del dos mil achao, el acuerdo
AJDIP 528-2005 contznia las normas técnicas requeridas para utilizar el DET. De
hecho, INCOPESCA, por medio de su Departamento Prateccion y Registro, realizd
notificaciones anuales a los propietarios de las embarcaciones cuyas actividades se
encontraban dentro de las reguladas por &l acuerdo del 2005 sobre el uso apropiado
del DET.

Por lo tant, la justificacion de la Fiscalia de Garabite para desestimar los
casos no tiene asidero legal alguno.

El INCOPESCA mediante el Departamento de Proecsién y Registro, se
encarga de notificar a los propietarios de las embarcaciones los cambios que se van
generando en la legislacidn y que van regulando las diferentes actividades.
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Paor o tanto, ello nos apunta que existe dolo por parte de los propietarios y
representantes de estas embarcaciones ya que, conocen la legislacidon que deben
cumplir, asi como los actos que constituyen violaciones.

Por su parte, la Fiscalia debe conocer las sanciones que se deben de aplicar
ante las infraccionas citadas en los hechos y la legislacién vigents aplicable a estos
casos.

En nuestra pais la l=gislacion reciente se publica en el Diaric Oficial y éste llega
a los despachos judiciales del pais, por Io consiguiente no 23 de recibo aceptar que la
1 las licencias de pesca.

Fiscalia se atenga a lo que indica

La actuacidn de la Fiscalia de Garabito constituye ademas, una violacidn al
Articulo 129 de la Canstitucién Folitica, pues nadie puede alegar ignorancia de la Ley.
Incluso si fuera valida la argumentacién de Fiscalia respecto al error en fa Nota
Técnica en la cual s& menciona un acuerds no vigente y que no contiene las
especificaciones necesarias para trabajar oon los DETS, ante la vigencia de un nuavo
Reglamento y su respectiva publicacion en el diario oficial La Gaceta No. 229 del 28
de noviembre del 2005, los propietarios de las embarcaciones no pusden alegar el
desconocimiento de la normativa que particularmente regula su actividad, y la Fiscalia
comeo entidad que imponen la ley debe estar al dia con la legislacién vigente.

Efectivamente el mal o no usa de los DET’S transgreden el “derecho a un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado”, pues €l usc de dicho dispositiva
disminuye hasta un 97% de las capturas de tortugas marinas en las redes; y no solo
de ésta especie sino también otras como tiburones, rayas y otros peces que no son el
objetiva de la pesqueria camaronzra, ayudando enormemente a conservar el equifibrio
y la biodiversidad marina.

La necesidad de coordinaciin entre ambas entidades salta a la vista, es
necesario que los investigadores judiciales comprendan los conceptos técnicos de
este tipe de delitos ambientales, a fin de que su aplicacién sea real y ajustada al
espiritu de la legislacian, cuyo fin Gltimo &s proteger especies en peligro de extinaion,
tortugas marinas.

2. Impunidad para las embarcaciones que violan las condiciones bajo las
cuales su licencia de pesca fue otorgada oficialmente para la extraccion y
el aprovechamiento sostenible de recursos marinos, pesqueros e
hidrobiol6gicos en aguas marinas y continentales

La pesca “dirigida” hacia el pescado por parts de la flata camaronera de arrastre
constituye violaciones a la Ley de Pesca en sus Articulos 1, 32, 38 inciso i)y k), 147,
148, y la Ley de Conservacién de Vida Silvestre en su Articulos 43,

La pesca “dirigida” hacia el pescada es un problema vigjo conocido de INCOPESCA.
De hecho, el Decreto 18795-MAG del 9 de enere de 1989 intenta subsanar el
problema. En sus Considerandos 2y 3 exprasa que es imprescindible para una buena
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administracién de los recursas de fauna marina, establecer con claridad que es Fauna
Acompaiante, ademas de que reconacs que se carece de un criterio técnico uniforme
sobre el concepto de Fauna Acompaiante para embarcaciones camaroneras,
sardineras, atuneras y ofras, o cual ha traido como consecuencia situaciones
conflictivas que ne contribuy=n al ardenamiento pesquere que promueve la Direccidn
General de Recursos Pequeres y Acuicultura.  El mismo decreta que por Fauna
Acompaiante se entiende la especie o conjunto de especies que son capturadas
incidentalmenta por una embarcacidn en una accién de pesca, dingide a una especie o
grupo de especies especificas, autorizada su extraccidn por una licencia determinada,
y que cuando se comprobare que 1a operacién del arte de pesca autorizado ha sido
dirigido a la captura de especies que no estan contempladas en &l permiso de pesca
este le serd cancelado administrativamente, sin que le asista derecho al permisionario
de reclamo o indemnizacion alguna por parte del Estado 2.

INCOPESCA desconoce este Decreto Ejecutiva.  El mismo ODPJF reconoce 2l 3 de
Octubre del 20082 que la situacién de la pasca dirigida hacia el pescadao por parte de la
flota camaronera rasulta lesiva hacia el espiritu mismo bajo el cual s2 otorgd la licencia
de pesca de camardn, y recomienda emitic una nota de prevencidon a la Direccién
General Técnica a efecto de que estudie a profundidad del caso, y de resultar
procedente se adopten las medidas técnicas necesarias para atacar este tipo de pesca
dirigida®’.

Sin embargo, mas de dos afios después, INCOFESCA sigue sin tomar accién alguna
para solventar la situacién, y ¢l SNG sigue interponiendo denuncias par pesca dirigida
en las Fiscalias, las cuales desestiman los casos. Como se ha demostrado, los
oficiales de INCOPESCA entran en contacts directo con los personercs de las
Fiscalias donde ha interpuesto ¢l SNG las denuncias, para convencerlos de que no
hay elementos para considerar una violacidn a ley alguna. Incluse Jorge Nifo,
VicePresidente de Incopesca y duefio de la embarcacién DON EMANNUEL, que a su
vez ha sido denunciado por pesca dirigida hacia &l pescado, increpa perscnalmente a
Ios oficiales del SNG que se atreven a intentar hacer cumplir la ley.

Como ha quedado demostrado, el problema de la pesca dirigida hacia el pescado por
parte de la flota camaronera de arrastre es un problema vigjo, det cual INCOPESCA
tiene pleno conocimiento perc cuya politica oficial parece ser ighorar la problematica.
Desde 1980 INCOPESCA intenté solventar la pesca dirigida hacia el pescado por
parte de embarcacionas camaroneras mediante un Decreto Ejecutive (18795-MAG)
que definié lo que se debe entender por Fauna Acompanante y establece sanciones
por dirigir la pesca hacia especizs que no estan contempladas en la licencia.
Lamentablemente, INCOPESCA actualmente ha decidido ignorar el problema,
haciendo caso omiso nd solo del Decreto Ejecutive mencionado, sine también de la
recomendacisn de su propio ODPJP en i sentide de la necesidad de atacar este tipo
de pesca dirigida. Ademas, INCOFESCA esta enterado del descontento por parte del
sector pesquerc artesanal que se ve afectado, asi como de los reclamos de sus
prapios funcionarios técnicos, preacupados ante la falta de cumplimient: de la ley y &l

2 Ver Aneso VI Decrato # 13795-MA3; faolz=.fao.org/does/pdf/cnsl 1233 padf
77 Ver Anexs XVII.
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impacto que esto tiene sobre los ecosistemas marinos y la sostenibilidad de las
operaciones pesqueras costeras artesanales.

Las denuncias interpuestas en las Fiscalias por parte del SNG contra la pesca dirigida
tampoco prosperan. Como quedd demaostrado, funcionarios de INCOPESCA
interceden directamente ante las Fiscalias para la absolucién, sobreseimients, o
desestimacion de las causas, & incluso amedrentan personalments a los oficiales del
SNG que osan cuestionar la pesca dirigida sobre pescado por parte de las
embarcacionas camaroneras de arrastre.

Aunado al problema de la pesca dirigida esta la descarga de productas pesqueras sin
la supervision de un oficial de Incopesca y en lugares no autorizados, seglin se
desprende de las denuncias interpuestas contra las embarcaciones supracitadas por
realizar pesca dirigida, y lo cual constituye violacian al Articulo 149 de la Ley de Pesca
inciso a), el cual exige la prasencia de oficiales de INCOPESCA durante el
desembarque o transborde de productos tan sola en sitins autorizados por la
institucion.  Realizar descargas sin Ios controles oficiales facilita, obviamente, la
violacidn de regulaciones.

3. Impunidad para las embarcaciones que violan las Areas Marinas
Protegidas establecidas por el MINAE.

Los casos del LUIS GUILLERMO y SONIA J sorprendidos aperande ilegalmente en la
aguas protegidas del Area Marina Protegida del Refugin Nacional de Vida Silvestre
Caletas-Ario @l 17 de abril del 2000, asi como los casos de EL REY DE SGARZA y
SONIA J scrprendidos operando ilegalmente en @l Arza Marina Protegidas del Refugio
Nacional de Vida Silvestre Ostional el 3 de febrero del 2011, constituyen vislaciones al
Articulo @ de la Ley de Pesca, pues se establece que en refugios nacionales de vida
silvestre la actividad pesquera esta restringida conforme a los planes de manejo
apraobados por el MINAE.

El Plan de Manejo del Refugico Nacional de Vida Silvestre Mixto Caletas-Ario,
aprobado por &l Arza de Consarvacion Tempisque en &l afio 2005, en su pagina #60,
estipula que:

“No seran pemmitidas las siguientes actividades a los usuarios de sector estatal del
Refugio :

e Pesca con artes no establecidas en el apartado anterior de actividacdes permitidas,
como por ejemplo los trasmayos, las redes de arrastre o de cerco, efc.

e Pesca con artes no permitidas en un radio de un kilémetro a cada lado de la boca
del rio Bongo Ario, de forma que complete un semicirculo tomando como punto
de partida el centro de dicha boca. Establecido asi por el articulo 68 de la Ley de
Vida Silvestre.

e Pesca comercial, excepto la de pequefia escala, definida en la Ley de Pesca
N°8436.

e Pesca de langosta con una longitud menor a la pemmitida en el acuerdo N°
AJDIP/144 del 11 de mayo del 2000, publicado en La Gaceta namero 109 del 7 de
Junio del 2000. Tampoco se pemitird la captura de langostas ovigeras, o sea
aquellas que tienen huevos visibles en el abdomen, sea cual sea su tamafio.
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Cualquier otra actividad que no esté establecida dentro de las actividades
permiticlas aniba descritas.”

Por su parte, en reconacimiento a la importancia bioldgica del Refugio Nacional de
Vida Silvestre Ostional y la necesidad de brindar proteccion a las  tortugas
reproductoras de las operaciones pesqueras comerciales, mediante decreto No.
28.203-MINAE-MAS (La Gaceta 232, 20 de Moviembre de 1999), se prohibe la
operacién de embarcaciones que utilicen como artes de pesca redes de arrastre y de
enmallz en las primeras tres millas nauticas de las aguas teritoriales del Litoral
Pacifice, comprendidas entre Punta Guionas y Punta India.

El caso del SONIA J que fuz sorprendida operando dentro del Area Marina Protegida
del Parqua Nacional Guanacaste & 25 de agosto del 2010 también constituyz una
violacidn al Articulo 9 de la Ley de Pesca, puas en el caso de Pargques Nacionales no
se permiten actividades comerciales pesquaras de ningan tipo.

En todos los casos se nota una negligencia total por parte de las autoridades de
INCOPESCA por hacer cumplir la ley. Aunque existe capacidad instalada para
sorprender a las infractores y someterlos al ODPJP por parte del SNG, las denuncias
pasan procesns interminables en el ODPJP sin resolucién. Bajo estas circunstancias,
no es de extraiar < imespeto total a la legislacidn nacional que vela por la proteccion
de las arzas marinas protegidas. El caso mas clam es la embarcacian SONIA J, sobre
la cual pesan ya tres denuncias en los Gltimos das afos por invasiian de Areas Marinas
Protegidas, tanto en Refugios Nacionales de Vida Silvestre como en Parques
Nacionales.

CONCLUSION

Como resulta evidents, la flota camaronera nacional esta eximida de cumplir con la
legislacién ambiental nacional, lo cual funciona en detrimento de las poblaciones de
tortugas marinas y los ecosistamas marinos en gensral se dessan proteger.
Concretamente, nos referimos a la Ley de Pesca y Acuicultura# 8436, La Ley de
Proteccidon, Conservacién y Resuperacion de las Tortugas Marinas # 8325, la Ley
Crganica del Ambizsnte, la Ley de Conservacidn de Vida Silvestre #6919, asi como la
Constitucién Politica y el Convencidn Interamericana Para la Proteccidn, Manegjo, y
Conservacian de las Tortugas Marinas.

Aun cuando las embarcaciones camaroneras son sorprendidas “in fraganti’ violando
estas leyes por @ SNG, las denuncias nunca prosperan cuando son interpusstas en el
ODFJP de INCOPESCA, donde permanecen aiios sin avance, a pesar de prushas
contundentes. En los dnicos 3 casos de 29 que resultaron con una sancidn de
Incopesca, dos fueran aplicados a barces hundides y una a una embarcacion que
poszia dos licencias, una de pesca de camardén y otra de pesca de sardina.
Claraments, no hay voluntad politica dz hacer cumplir la ley, y la ley solo se aplica
selectivamente a manera de no afectar los intereses de ningin empresario
camaronero,

Al menas en el caso particular del uso de los DETS, las Fiscalias tampoco han hecha
cumplir la ley como es su deber. Las Fiscalias parecen desconocer principios tan
basicos en &l derecho como la impasihilidad de alegar ignorancia de la ley. Tampoco
conocen la legislacidn ambiental, y sucumben facilmente ante las presiones de los
Directivas y altos jerarcas de INCOPESCA. Habra que esperar para observar como
prosperan los casos ante las Fiscalias de Nicoya y Santa Cruz por pesca ilegal en el
Area Marina Frotegida del Parque Nacional Guanacaste y el Area Marina Protegidas
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del Refugic Nacional de Vida Silvestre Ostional, respectivaments, los cuales ain no
cumplen un aifo. :

Otras regulaciones, coma las que determinan las condiciones bajo las cuales se
ntorgan las licencias de pesca y que establecen arsas marinas protegidas, tampoco se
hacen cumplir. Las licencias de los pescadares de camaran por arrastre constituyen |
mas bien un permiso para pesca desmedida y excesiva. La pesca en Areas Marinas
Protegidas es una practica coman, y hasta la fecha, ninguna embarcacian camaronera
ha sufrida sancién alguna por realizar esta actividad de pesca ilegal, ni siquiera el
SONIA J.

Esta falta de cumplimiznto de la 2y afecta nuestros derechos constitucionales mas
basicns, y compromete seriamente la posicidon de Costa Rica en foros intemacionales
como la Convencidn Interamericana de Torlugas Marinas.

ANALISIS DEL MARCO LEGAL QUE FACULTA A LOS CIUDADANOS PARA
INTERPONER PETICIONES ANTE LA SECRETARIA DE ASUNTO AMBIENTALES
DE CAFTA-DR.

El' Capituly Ambiental de CAFTA-DR plantea la posibilidad de que los
ciudadanas de Ios paises signatarios tengan la posibilidad de someter peticiones por
razones relacionadas con la aplicacion de las leyes domésticas.

‘Especificamente en el arliculo 17.7.2 se establecen los criterios que debe
tomar en cuenta la Secretaria de Asuntos Ambientales con 1o que debe cumplir una
sumisidn para ser considerada:

1) Se presenta par escrito ya sea en inglés o espariol;

2) Identifica claramente a la persona que presenta la comunicacidn;

3) Proporciona informacidn  suficiente que permita al secretariado revisara,
incluysnda las prusbas decumentales que puedan sustentarla;

4) Parcce encaminada a promover la aplicacion de la ley y no a hostigar una
industria;

£) Sefiala que &l asuntz ha sido comunicado por escrito a las autoridades
pertinentes de la Parte y, si la hay, la respuesta de la Parte; y

6) La presenta una persona de una Parte.

Una vez que la Secretaria determina que los anteriores requisitos han sido
cumplidos por la petici‘n preseniada, se debez analizar si la sumisién presentada
merece ser notificada al Estado Parte, a fin de que presente una respuesta
correspondiente.  Los  criterins  establecidos  en &l articulo 17.7.4 deben ser
- examinados:

a) Sila comunicacién no es frivola y alega dafio a la persona que la presenta;

b) Sila peticién, por si sala o conjuntamsnte con otras, plantsa asuntos CUuyo
ulterior estudio en este proceso contribuiria a la consecucién de las metas de
este Capitulo y del ACA, tomando en cansideracian los lineamientos en
relacién con dichas metas dispuestas por ¢l Consejo y la Comisidn de
Cooperacion establecida en el ACA;
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c) Sise ha acudido a los recurses al alcance de los particulares conform= a la
legislacién de la Parte; y

d) Si la peticidon se basa exclusivamsnte en no nolicias de los medios de
comunicacion.

El acuerdo especificaments contempla la aclaraciin de con respecto a la
valoracién de los diferentas tipos deé criterios.  Los establecidos en el articulo 17.7.2
son “‘requerimientos”  especificas que necesariamente deben presentarse en el
documento de sumisidn, en caso de omisidn no serd admitida la misma.

For otro lado los criterios establecidos en el articulo 17.7.4, no san requisitos,
como los mencionados en el articulo 17.7.2, mas bien son criterios que han de
funcionar como guia para la Secretaria, a fin de definir si la sumisién merece salicitar
una respuesta del Estade correspondients, sin embargao la presencia o no, asi como el
grade de los mismos aiterios, no debe ser determinante para la opinién de la
Secretaria con el propdsito de solicitar una respuesta.

Un arguments que puede colaborar a la mencionada interpretacién, es &l
articulo 17.7.5, el cual estipula:

‘La Parte notificara al secretarniado en un plazo de 45 dias o, en circunstancias
excepcionales y notificando al secretaniado, en un plazo de 60 dias posteriores a la
entrega de la solicitud:

a) si el asunto particular es materia de un procedimiento judicial o administrativo
pendiente de resolucién, en cuyo caso el secretariado no confinuaré con el
tréamite; y

b) cualquier ofra informacién que la Parte desee presentar, tal como:

i. si el asunto en cuestién ha sido previamente materia de un procedimiento
Jjudicial o administrativo;
ii. si hay recursos al alcance de los particulares relacionados con el asunto
que estén al alcance de la persona que presenta la comunicacion y si se
ha acudido a ellos; 6
iii. informacion relativa a actividades de creacion de capacidades de
relevancia desarrolladas bajo el ACA.”

Como vemos en &l mencionado articulo es necesarin que la parte que debe
responder a la sumisidn indique si el peticionaric ha utilizados las vias del
procedimiento  judicial © administrative, determinado ademas si esas viaz se
encontraban disponibles para &l peticionario, asi tal come 19 indica &l requisito, en el
articulo 17.7.2, la parte peticionaria debe indicar igualmente si ha comunicado la
situacidon previamente a la parte contraria, en correlacidn con el art 17.7.4. De forma
tal que en caso de que el peticionario haya cumplido con el agotamiento de las vias
domeésticas, debe indicar las respuestas abtenidas por la parte, e informarias a la
Secretaria, a fin de evitar que se presente una duplicidad de informacion.
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LA SECRETARIA DE ASUNTOS AMBIENTALES I?E CAFTA-DR DEBE
CONSIDERAR LA SUMISION POR CUMPLIR CON EL ARTICULO 17.7.2

La Secretaria de Asunts Ambientales de CAFTA-DR debe tomar en consideracion
la presente sumision, por cumplir con el marco legal mencionada anteriormente, para
lo cual se procede al andlisis de 1os requisitos:

1) Se presenta por escrito ya sea en inglés o espaiiol
La prasente sumisidn se presenta por escrito en idioma espaiol.
2) Identifica claramente a la persona que presenta la comunicacién;

La sumisién &s presentada por el ciudadano costarricense Randall Arauz,
Presidentz de la ASOCIACION PROGRAMA RESTAURACION TORTUGAS
MARINAS (PRETOMA), organizacion declarada de Utilidad Pablica por el Ejecutivo
costarricense.  Su informacidn de contacts y cédula de identidad, asi como la
informacién de Personaria Juridica y Utilidad Publica de PRETOMA, se encuentran
€n la primera pagina de esta sumisién y en los Anexos |, i, y .

3) Proporciona informacién suficiente que permita al secretariado revisarla,
incluyendo las pruebas documentales que puedan sustentarla;

En este documeanta particularmente en la seccidn de HECHQS se proporciona
la informacién necesaria para que la Secrataria revise la presente sumisién.

En la saccion de HECHOS se enumeran los acontecimientas particulares que
han ocurrido en la aplicacidn de la legislacion doméstica de Costa Rica con
respecta a la proteccidn de tortugas marinas, particulanmente en refacién con la
utilizacidn de Dispositivos Excluidores de Tartugas (DETs) en las embarcaciones
camarongras, como queda demostrado Costa Rica ha fallade consistentemente en
aplicar las sanciones correspondientss ante las violaciones a las leyes referentes
al uso de las DETs. También se enumeran acontecimientos particulares con
respects al otorgamients de licencias de pesca y pesca ilegal en Arzas Marinas
Protegidas.

Necssario &s destacar que las estipulaciones del articulo 17.7.4, el cual hace
referencia la relevancia del uso de medios domésticas judiciales y administrativos
para la solucién de las discordias entre las partes, debe ser considerade con un
elemento a considerar por la Secretaria, pero no coma un requisito, ya que asi es
estipulado por el articulo 17.7.2, &l cual establecs los requisitas, y a diferancia de
los otros slementos a considerar estipulados en el articulo 17.7.4, para los cuales
dentro det acuerdo se plantean instrucciones acerca del enfoque que se debe
tomar sobre su valoracién.

Sequn los propdsitos del articulo 17.7.2 (C), la Secretaria debe considerar
Onicaments si la informacidn praporcionada por el peticionario es suficients, la cual
debe incluir Ia documentacion y la evidencia pertinente que permita a la Secretaria
revisar la sumisian, incluyendo las leyes domésticas sobre las que se alega la falta
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de cumplimiente y aplicacién, las cuales estan siendo aportadas en los anexos
caorrespondientes, asi como la evidencia pertinente que demuestra la falta de
aplicaciin de las mismas, en forma de reportes, denuncias, cartas y resolucionas
legales aportados en los anexas, a los cuales se hace referencia.

4) Parece encaminada a promover la aplicacién de la ley y no a hostigar una
industria;

La sumisién tiene como objetivo promaver la aplicacion de la Gonstitucion
Politica, la Convencién Interamericana para la Proteccidén, Manejo y Conservacion
de las Torlugas Marinas, aprobada mediantz la Ley N° 7906, la Ley de Pesca y
Acuicultura# £436, La Ley de Proteccidn, Conservacidn y Recuperacion de las
Tortugas Marinas # 8325, la Ley Organica d=l Ambiente, y la Ley de Conservacion
de Vida Silvestre #6919,

No tiene como propésite crear ningdn tipo de hostigamients para las industrias
involucradas o referidas en las mencionadas leyes, s2 pretende la verdadera
implementacion de la lzgislacién existente para pesca sostenible y la proteccion de
especies en peligro de extincidn, declaradas bajo la convencion CITES, comeo o
son las especies de tortugas marinas, que recorren Ias mares costamricenses.

5) Seiiala que el asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades
pertinentes de la Parte y, si la hay, la respuesta de la Parte;

Los eventos acurridos que se desamrollan en este documento se han puesto en
conocimienta de las diferentes autoridades  gubernamazntales pertinenies, en distintas
ocasiones, comao se puede examinar en los HECHOS mencionados, y corroborar en
los ANEXOS correspondientes.

FRETOMA ha sido consiste en sus comunicacicnes a las autoridades
gubemamentales <on respecto a las situaciones que han tenido lugar violentando las
reglamentaciones respectivas al uso de os Dispositivos Excluidores de Tortugas y la
pesca ilegal en Areas Marinas Protegidas, poniendo en conocimients del Instituto
Costarricense de FPesca y Acuiculiura (INCOPESCA), encargady de establecer los
procesos judiciales y administrativos en contra de las embarcaciones que han
viclentado las nomativas correspondientes al correcto uso de los DETSs y la proteccién
de Areas Marinas Protzgidas. Las denuncias por pesca dirigida han sido presentadas
por el Director Regional de INCOPESCA en Playas del Coeo Ricards Gutiérrez y paor el
SNG. En el caso de las denuncias presentadas por Gutiérrez, Pretoma les dio
sequimiento para actualizar la informacién & indagar sobre el resultado final de las
denuncias.

Una vez interpuestas estos procesos el Poder Judicial Costarricense, a través de
la Fiscalia, se encarga de dirgir &l procese y dare seguimiento a las denuncias
interpuestas ante tales infracciones,

La presenta una persona de una Parte.

PRETOMA es &l peticionario, una Asociacion Civil establecida & inscrita en Costa
Rica, Estado parte del CAFTA-DR.
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ANEXO |

BUFETE EALLES&J.& ASOCIADOS 0 O 0 0 2 4

Abagedos y Notarios

Ref. 605-2011

LIC. FRANCISCO BALLESTERO GOMEZ
ABOGADO Y NOTARIO, CERTIFICA:

A) Con vista en &l Regictro ds Ascdiaciongs del Registro Pablico, al Tomo: Cuatrocientos cuaranta y geis,
Asiento: Dos mil trece, aparece inscrita la asoiacion denominada PROGRAMA RESTAURACION DE
TORTUGAS MARINAS, pudiendn usar l1as siglas PRETOMA, cuya cédula de persona juridica es la
numer: tres ~ cero cero dos — dos uno dos sois cinco siete. B) La asociacion fue constituida el dia
cinco de setismbre del afio mil novecientos noventa y ciste v por 2u naturaleza, es de plazo indefinido, por
tanto se encuantra vigenle. C) El domicilio d= la acasiacion es &l siquients; San Jose, Tibas, San Juan, de
la entrada principal del cementenia, veinlicined matros al sur, segunda casa a mans izquisrda. D) La
rapresentacion judicial y extrajudicial con facultadas de apoderade generalisimo sin limite de suma,
comesponds 2l sefior Randall Arauz Vargas, mayor, sollero, Bidioo, vecino de San Jogé, Tikds, Cuatro
Reinas, cédula de identidad nimer nueve -cero siete ocho - cuatro siete cinco, quien as &l presidente
de 13 ascoiacidn y ha sidn nombrado en su cargo a partir del dia dieciséis ds setismbra del afio dos mil diez
y hasta &l dia quince de setiembre del aito dos mil trece, por tanto se encusnira vigents. . El suscribiente
notaric advierte que lo certificado &5 una transcripeion en lo conducente y 1o omitide ne medifica, altara,
eondiciona, rEStNGE ni desvirtiia I ANy, £ (i Heerimeessssmsseesssssnssmssssnmmsmassisssiasssnsasss

SE EXPIDE ESTA CERTIFICACION A SOLICITUD DEL INTERESADO, SEROR RANDALL ARAUZ VARGAS, EN SAN JOSE,

AL SER LAS QUINCE HORAS, DEL VEINTIUNO DE FEBRERO DEL ARO DOS MIL ONCE. CORRESPONDE AL NUMERO

CINCO - DOS MIL ONCE, DEL CONTROL DE CERTIFICACIONES DE ESTA NOTARIA. SE AGREGAN Y CANCELAN LAS
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ANEXO IV

LA GACETA 229 DEL LUNES 28 NOVIEMBRE DEL 2005 000028

REGLAMENTO AJDIP-528-2005
INSTITUTO COSTARRICENSE DE PESCA Y ACUACULTURA
A J.D.LP./528-2005.—Puntarenas, a los veintizéic dias del mes de ociubre dz1 2003,
Considerando:

1°—fwe 2 través de la Convancién Tateramericona para la Proieccién y Concervacion de las
Tortugas Marinas, c2 han dictado medidas para promover la proteccién, conservacién y recuperacién, asi
como la protitbicion de la caplura, retencidn y mnerie incidental de ioriugas marinas.

2°—Que de conformidad con la ceccidn 609 de la Ley Poblica de los Esiados Unidos de
Mortcamérica 101-162 decretadn en el afio 1989, 21 camarén caplurado con iecnologia de pesca comercial
que pudiera afeetar negativaimcnte a clerias especies de iorivgas marinas, podiia no ser impoitado hacia
ece pais 2 menoc que ¢l Departameito <z Esiado certifigue quz el Gobierno del pais de origein de ese
producto, ha implemeniado un programa que prormucva ol uso de cizrios equipos que permiian el escape
de las tortugas.

3°—0ue como reculiado de las viciias de inspeccion realizadas por funcionarios del Depariamenio
de Estado y del Servicio Tlacional de Pecca Maritima (HMFS) de los Estado: Unidos de Mortecamérica,
éstos han recomendado wna cerie de modificaciones que conllzvan cambios significativos y sucianciales
en el dizefio de los Dispocitivos Excluidores de Tortugas Marinas (DET <), con el fin de asegurarse el
escape de tortugas marinzs durante laz facnac de pesca de la flota camaronera de arrasire de orilla.

4°—Nue corresponde al TICOPESCA garanti~ar 21 uso adecuado del DET s por parie de la ilota
camaronera de arrastre de orilla. Por lo tanto,

ACUERDA:

Aprobar el siguiente Reglamento

REGLAMENTO SOBRE MATERIALES Y CARACTERISTICAS DE
LOS DISPOSITIVOS EXCLUIDORES DE TORTUGAS (DET’s), POR
PARTE DE LA FLOTA CAMARONERA DE ARRASTRE DE ORILLA

Axiiculo 1°—De los DET’s construidos con tubo de aluminio. En aquellos casos en que el mareo
de loc DET = y a3 barras deflecioras 2 concimyan con tubo de aluminio, éztz debera ienzr un didmeiro
minimo exterior de 1,5 pulgadas y un minimo dz '/; de pulgada de arocor, la parrilla un minimo de 39,0
pulgadas de ancho por 48 °/, pulgadas de elio y 31 espacio enire 1as barras deflectoraz y el marco de la
parrilla no podra exceder las 6 puigadas.

Articulo 2.—De los DET’s ¢onstruides con materiales diferentes al aluminio. Si 2l marco de los
DET’: y las bairas deflectoras [uesen conctruidos con iubo de maierial diferenie al aluminio, ésic deberd
tener un didmeiro minimeo exierior de 1,5 pulgadas y un mifnimo de ', de pulgada de grocor, 1a parrilia un
minimo de 39,0 pulgadas de ancho por 48/, pulaadas d= alto y €l espacio enire lac barras deflectoraz y el
marco dz la parrilla no podra exceder las 4 pulgadas.

Asiiculo 3°—De los requisitos de construecion de la abertura de escape de 71 pulgadas para
las tortugas marinas. Ln aquellos DET en que el copacio enive lac barras deflectoras y el marco de la
parrilla sea de 6 pulgadas, ce debe seguir &l siguienie procedimienio para constinir la aberinra de escape:

A. Se coloca ¢l DET en forma vertical.

B. Se miden 2 pulgadas a la izquierda e 1a baze de la primera barra defleciora Jde la izquierda y d2 etz
punio se realiza un corte vartical de 26 pulgadas.

C. Se miden 2 pulgadas a la dzrecha de la bace de 12 primera barra deflectora de la derecha y de este
punto e realiza un corte vertical de 26 pulgadas.

D. Se hace un corie que una la parie superior de los dos cories verticales, credndose la abertura que
debera tenar 71 pulgadas de ancho, cuando las mallas estdn ectiradas.

Si el espacio enire las barras deflecioras v 21 maren e 1a parrills del DET e de 4 pulgadas, se cigue
el procadimiznio anicrior salvo que 1o cortes se inician én la base de la primera barra deflectora de la
izquierda y en la base de 1a primera bar dzflectora de la dzracha.

La tapa dz la aberivra de ezcape, conocida iambién como solapa, 52 construye cortando un pedaco

2 malla con un alio de 133 pulgadas y wa ancho de 28 pulgadas. El borde del lado de 133 pulgadas te
cose 2 a 1 nudor en la parie delaniera superior de la zalida, en ¢l borde de 71 pulgadas, ec dexir, por cada
fwdo de la red principal se amarran 2 nudos dzl material de la solapa, mieniras que el bords de 58
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pulgadas se ence 1 a 1 nudo, en los dos bordes de 26 pulgadas de la parie delaniera de la salida, iniciando
en la parte superior. ‘ v

El recto de la calida de eccape que queda colgando, puede ffjarse a los lados hasta we méxino de 6
pulgadas, madidas desde el bords inferior de marcs del DET hacia abajo. :

El largo de la tapa puede etenderce hasta wn mérimo de 24 pulgadas, medidas deade ol borde
inferior del marco del DET hacia abajo. ‘ _

La salida de eccape, medida a la altura del borde infevior del marco del DET, debe medir al menos
71 pulgadag, ectirando la patte inferior de 1a tapa en linca recia a ésa altura,

La colapa debe mzdir 71 pulgadas con 1a malla ectirada, en la pariz superior, 2n ¢l medio’y iambién
en la parte inferior, para asi ascanrar que la salida Az escape tengs lac dimensiones apropiadas.

Articulo 4°—Del Angule correcto de instalacién y operacién de los DET’s. En iodos 107 cacos los
DET’s deberan estar instalados y operar éin las redec de arrastre durante las faenas de pecea, en un 4ngulo
que podrd oscilar entre nn minimo de 40 grados y uin mAximo de 55 arados. Se recomienda que en cada
embarcacién camaronera de arrastre de erilla, deberd portarse wa calibrador o medidor de angulos que
permita verificar el grado de instalacion de los DET 2 en foimna periddica. ]

Articulo 5°—Del sistema de flotacién en los DET’s. Cada uno de los DET e independieniemenie
de que la abertura de eccape o zalida de las toriugas marinac haya sido inctalada para operar hacia arriba o
hacia abajo, deberd estar provisto de un sictema de {lotacién, el cual consistira de un minimo de 2 boyas
con un disimetro miniro de 6 %/, pulgadas y una longitud minima de S %/, pulzadas, que deberdn 2star
colocadas de la mitad del marco hacia arriba.

Si I2s boyas fuezen inctaladas deniro de la red, esias deberin estar ubicadas deirds del marco de ial
manera que no interfieran con el escape o calida de lac ioriugas marinas.

Ariicule 6°—De los DET’s de repuesto. Durante ¢l viaje de pesca en cada embarcacién s¢ deberan
de llevar a bordo, wa minime de dos DET’: en buen estado come repucsios. i

Ariiculo 7.—De la derogatoria. Esic acucrdo deroga cualquier olia disposicién que sc le oponga.

Articulo $°—De Ia vigeacia. Rige a partir de su publicacién en ¢l Diario Oficial La Gacela.

Transitorio primero. Se permitird el uso de los DET’s construides con varilla sélida de aluminio n
otio malerial, hasta un aiio despuds de haber zido publicado este acuerds, con el objetivo de que los
dicpociiivos constmidos antes de la proimulgacidn de este acuerdo puedan cer vsados y gastados:

Transitorio segundo. Li ¢l caco dz loz DET’5 consirnidos con varilla de aluminio aélida, éctos
deberan de tener ua didimetro minimo exterior de */, de pulgadas, la parrilla vn minimo de 34 ', pulgadas
de ancho por 42,0 pulgadas de alto v el espacio entre 1a: barras deflecioras y el marco de la parrilla no
podra exceder las 6 pulgadas. . :

Transitorio teveers. En el caso de los DET ¢ construidos con varilla sélida de materiales diferantes
al aluminio, écios deberdn iener las mismas dimensiones de los DET s construidos con varilla de aluminio
solida, pero el espacio enirz las bairas deflectoras y el marco de la parrilla no podrd exceder las 4.
pulgadas. ' _

Prof. Ligia Casiro Ulaiz, Presidenia Ejecuiiva—Yahaira Chambers Vargas, Secretaria—1 vez—
(Solicitud M° 24722).—C-45145.—(95959).
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ANEXO V

Causa penal N” (inico: 6&-2 00715-045-PE
Impatado: Eduardo 8054 SARCIA
Delito: Infraceién a lzy de pesea

Victima: Ley de pesea

SENTELNCIA DE SO REHEINIE? ITO DEFINITIV

JUZCGADD PEWNAL DE O tRABIT() Jacd, a las dizz horas del diccisizte de

noviembre del dos il ocho.-

Causa penal nhmere Gnicon8-200715-645-PE sezuida contra Tduardo SOS8A
GARCIA, mayor de edad, cédula de identidad é- -115-752, na2id en Puntarenas ef 17-c1-

, o
1’)66 nnidn libre, hlJH de E‘lu.mln 8952 Villalobos y Ana Maria Carcia Maradiaga,
vecino de Purduarenss {‘.g.u avita &, easa o4, frente al P]_]_:’ﬂl_(:' tetefong =064-18-535, por
Infraccidn 21 psr:uan, de Lsy de f*‘—"'CL. inlr-r'r;wen ademids en
TETTEns rio Fhablico In 5 sn Ls defensa pab hm

F.h%UL’IANDO -
1 Bl Ministario POblieo investigd jos siguientzs hechos:

1.-"El dia & de jnlio del 2008, al ser vaumaddmel]ie lags cwy: ]~. horas, en la Provincia

d L—l_ml.arc_an..q.a, rania Ta!'f.‘.ul»*S, Cantéom dz= Garsbitn, e P"P(flCJmCﬂ"'P en las

cocrdenadas leidas en el GP3 de la embarcacién C‘-zmmln 121 de rmmbm CAT IT LI

YERALD, mabricula H°- P-ooss, nczf'z»f-}“g;_:_,:;" latitud & g

Qsste, mientras realiza bun un pa irml je conjunio de n_tma pnfre Fl ‘:‘:e_

de Guardase whaa y da *JZ"?”PI"”‘ n el ahietive ds (

AJDLE 5282008 ‘.egl:.mrnm sc-bw WMateriales y € mauvusluu. S d-J Os Iusp--“]lwm :
Fxelnideres de Tovingas (DET'R) por parte de la Flota © Arnarchers dz Arrastre de

ﬂnlh para lo caal se u’nhmu 0 dos embareacioneg; la GCCPR-z2-1 "Coeori” del 3arvicio
de Guardacostas de la "Isla Cahallo” del INCOPTSC A, adenuia “n:' un '-:-'_';d u« *Lh‘

T

funcionarios (5 de tmaruamsaa y 5 de [MNOOPESS !4._} incluidos tres

oo R
U

z.- En Ia hom vy lugsr antes mun ados jos funeicnarioz g2 'ri?ic,‘ ¢
Guardaecstss’y da INCOFPESCA previa solictivd de copsentimiznio del Capliéc,
ambarcacién de nontbre CAPITAN YERAT D, mabricvis ,-P—’:_n:.«g._:__ e CE:
encoitraba en faenas de pesca. Una vez a bordo de Ia embarcacién, le s ron al

capithn 42 nombre Eduacds 3osa Gavela, por parte del funeicnario dz tJuard'xm::uxq Lie.
Algjandro Sofela Zanabria (quizn realizé Ia entrevista } u"n..;on de '!utl”ﬂt’ﬂtﬂ“ al
Capitén en <] pusnte sde lih»hdu, aportando los dales en ' j
procediera @ tevaniar Iav redes de pesea. Ung vern IC“"nLd
laz madidas pertinznizs conjuntamente los funcionarics Vi s
bidlogo marino de INOGPFESTA econ luos oficiales del Pep\u mm-mlu Ambiental dal
Aervieo de Guardacostss Juan 3. Vargas Corrales v el Lie. Alejandro Sotela Sanabria. al
inspecrionar el I‘sB dr» es mlm flarln d'*ie"hv}, 3¢ epcontré que el misme infringe el
/.vDTpu"';,, N. ‘“"5‘1“[" 7*4'-‘ =583 aGrestiiie
nhmers 148
Avticulo =, det mwu-,mrmflf. asverdc e,.,d lece gz al DET dehe da tener una abertura da
calida harizontal o= ins. Esia e la aberior 1 neresana, ara que, £n fuso de QLP
el arta de poso f_:;:.'(:t,,..«.au_n.-:. tovtuga baula, I mwinma l‘n.gh eacapasr y asi evitar 5
X A




i P

Levinizse cuzlquisr 11.:lric(:i6n de libertad
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muerte. Sin -‘~mbzn‘m la abertura de salida de este DET tenia tinies mp“ﬂ_»ﬂ 5 pulgadas.
&J inspeecionar el DET de babor (lado izquisrdod, se enconird gque el fargo de ja falda
tenfa =8 puLa.ln de large” (sie, folins 26, 27y 281

adimienios Erminos ‘ri‘escu; ciones de ley, no
SHdos o omd fiein o siones.

CONSIDERANDO

s HECHGE PRGBADGE: Ninguno de importancia para Ia resclucion de la presente
causa.

‘1

I FUHDAMENTG DE LA ROLICITUD DEL FlSi'_tL Solizita la Fiscalia el d’*tada
de un sobressimiento dafinitivo a faver de Eduardo 30324 ‘néf H por s' lerar que
no existen sufizientes elementos de prueba para tener por pmbablw la comis
delito scwsade por parte de éste,

ul

L 30OREE EL FONDO DEL ASUNTO: En el eazo que nos ceupa el fiseal solicita se
dicte sobreseimiento definitive a favor de pues estima que al hacer Ja valorasién de la
pmr‘hn se anln e -.,,uA no existen zlementos suficientes eomo para formular una
el L2 antonces la m:-!i::titu-:l d2 un sobreszimiento

e inerimine 2} imputado ¥ por ende indicios

H R i F EJ""-',’!"’ }“v‘ [N iml‘:i!i’ar an la acusacidn los
hﬁt’hn" resp2e 1o de los que 52 inicid la invesiigacién. La 3prs:clacmn del Ministerio
Pablico es compartida por este Juzgado Penal, que analizando Ia prueba recabada hasta
este m«-mwnh arriba a una o -nelusisn .;fm‘Jﬂ’IL a l.] uc! Ministeric Phblico. Lz
prueha o tizns ls sonsigtancis pars 10 auiars probable y
mutho menas reit 15 3 una declara juicic. Asflas cosas

al=o alame s procadanta an este

il
5 d

I
N
o is
l

¥ enda E 5 ‘E-‘ AL, :
cazn ef dictar una 53chf.l1 de sobreseimiente definitive de conformidad con los
articulos S11 inciso €), 512 y 215 del Cadigo Procesal Penal. Tna vez firme esta
resolucidn, archivese el expedicnte. Teviniese malquzpr restiiceion de tibertad o

: azde contra el acriminade.  Se reanelve aste asunto

e s;:ﬁ‘f exubslar g

PORTANTO

De conformidad con los argumentos (".‘.pl exto y-los aitieulos 265, 311 inciso b),
312 5 315 dal Cédige Prooesal Im..a.l, s i ntencia de sobreseimiento dPﬁnitivd
1 num» i e . Se resuclve sin especial
siucidn, archivase ol e:”--'é*henw
ffa cautelar que =2 hava
etz TUTTIGA RO nPInhL Juez

l.-_‘

condenatoria en costas. Una vez firme 4

contra el shora sobreseido. WOTIFI HIES
Penal de Garakito.-
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ANEXO VI

Sumaria ntimeros dnico: 02-200716-645-PEfnary-*-*
Imputado:Edgar MARIN RMARIN.

Victima: Ley de pesca.-

Delito: infraccidn ley peses,

DESESTIMACIOR

JUZGADO PENAL DE GARABITO, Jacé, a las nueve cincuenta y cinco minutos del

diecisiete de noviembre del dos mil ocho.

Se resuelve en la cauza penal mners u nico 08-200711-645-PE, semuida
contra Victor GARCIA VILLEGAS; por el delito de infraccidn a la ley de pesca,

en perjuicio de infraceidén a Ia ley de pesca.-

i
CONSIDERARDO .
L Ei Ministeris P\jbﬁco pidio Ia desestimeacisn par sstos hechos:

“Eldia 8 de julio del 2008, al ser aproximodamente las 11: 00 horas, t_an.
Iz Provincia <da Puntarenss, fent: & Tercoles, Cantdn de Garabito,
espacificaments en las coordenadas lsidss en el GPS de l embarcacién
Camaranara da nomhea Don B:Ia&c:lt_e meatriznle ¥°. P-317, 09° 41 N-034° 40 W,

mientras realizaban un patrullaje conjunto de rutina entre el Servicio Nacional

de Guardacastas v de INCOFPEECA, con el ohjetivo, de verificar el cumplimiento

LY

del A J.D.LP. [528-2005; Reglamento sobre Materiales y Caracteristic.as de log
Dispositivss Exvluidores de Toz'ﬁué‘&m {DET'S} i:m- partz de Ja Flota Camaronera
d2 Arrestre de Qriliz, para ls cual s2 utilizaron dc‘- embarcaciones; la GCCR-22-
1 “Coceori” del Servicio de Guardssostag de la “Isla, C‘ahalj_g,” del INCOPESCA,
ademés de un tofal ds ocho funcicnariow [ & de Guardacostas y 3 da
IRCOPERCA), incluidos tres bidlogos marines. 2- EN b hora y lugar antes
indicados los funcionarics dal Seruiﬁio Nacional de Guardacostas y de
INCOPESCA, prevm solicitud de consentimiento dzl Capitan, la embarcaciéon de
nombre Don Manclo, matricula N°P-517, Ia que s& encontraba en faenas de
pesca. Una vez a hordo de Ia embarcacidn, le solicitaron al capitin de nombre
Edgar Marin Marin, por parte del funcionario de Guardacostas Lic. Alejandro

Sotelz Sanabria {quién realizo In entrevists y revisiéon de documentos al
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Capitan en 2l puenis de wande, aporiande jog datos en el reporte ds abordajs)
aue procediera a levantsr las redes de pesca. Una vez levantada la red de
arraatre, realizsron laz medidas pertinentes conjuntamente los funcionarios:
Lic Berns Marin Alpizar, bi'.. Gioge marino d2 IHCOPESCA con los oficiales del
Departamento Ambisntal del Servieis de Guardacostss Juan G. Vargas Corrales
v el Lic. Alsjandro Sotela Sanabria. Al inspeccionar ¢l DET d=2 estribor (ndo
derecho), =2 encontrd que el mismo infringe el A, J.D.I.P. /528-2005, y por ende
la Ley de Pasca v Ac:uict.llt'ura N° €436, en su articulo nfimerc 148 por las
guientes razones: Articulo3, del mencionado acuerdo astablece gue ef DET
debe tener uns abertura de salida horizontal de 71 pulgadas. Esta es In abertura

necesaria, para gue, en caso de que el arte-de pesea captlp“;z una tortuga bauls,

07

la misma pueda eSCAPAr Y & asi evitar su muerte. 8in embargo, Ia abertura c!&

" salida de este DET tenia unicamente 65 pulgadas. Al inspeccionar el DET de
bahor {lads izguierdo), se encontrd que el largo de Ia falda tenia 28 pulgadas de
largo. (ﬁie folic 16 ¥ 17)"

LTI‘I]:“ﬁ.ﬂJIrIITi » DE LA SOLICITUD DEL FI3ZAL: Fide el Ministeric Pthijro que se

’1

(‘hﬂe la dezestimacion de seta causa porgue considera gue 0o s "trrn suficientes
elementos de pfucaba para formilay tlna acusacidn raconable. En racén de gque no
se logro acreditar que =l capitan de la embarcacidn actuara <on’ dblo en razon de
que las licencias de pesca tienen un error en cilanto a las medidas de log DETS v ¥V
etas 1o ~-‘tu11 actualizados, por lo que al fueron impresas con el erur el cua_:ato a
las Luwhda: ceorrectas. En efecto, este Juzgado estima q_ue coty base an 1u prucba
‘*'cu-umlu o recogida por el Ministerio Pablico no tiene goporte Armce pare formular
una acusacidn conira ninguna pr*.raoﬁ;m_‘;.:mu rho menos que en un JUICIO oral v
piiblico permiten demostrar con certeza los hechos investigados v conf‘eglur con
tal acusacidn una sentsocia condenatoria. Nuestro sistema procesal penal limité a
loa drganos jurisdiccionsles pare realizar actos de investigacién y en los casos en
que silo perinits de forma puntual v excepcional lo fija la ley, seglin &l articnlo

277 del Cadigs Procesal Pepal (DPFFL La investigacién la encarps ol Ministerio

M

5%_ Fallico, & cual de forma divecia o por medio de s polizia fjudicial o

| § ad_uum trativa), otres funcionariog piuhlicos o particulares, recogesa todos los
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M

elementoz para inwvestigar la werdad real de los hechos, sea gque incriminesfi o

heneficien: al sospechoso o mputads, ¥ pera ello el Ministerio 'Phblico tieme

(1.

libertad proba tﬁria,: ez 8 guien detide gué prueba resulta pertinente para

prezenter «l cazo o los ribunales, los cualss revisaréan las geationes v valoraran la -

la sans oritica ¥y las dispesiziones de legalidad, Ests Litade para

formular scusaciones contra el imputads ‘s la prueka se obiww ds acansra flegal,
pero 11cium la pruchs ileg ral 51 pusde nsarls la Fszalia a favor del Irr:'c::s&-_ig En
ese sentide los numerales 62, 03, ’) 5 3€ l“"), 181, 182, 183, 1 —1 0, 188 a
234 del CPP. De asuerdo con la normativa mencionada tenemos un loz hechos
U S8 FOREEC chi gue habrian ocury ido no pudieron ser acreditados por el drgano

£NCar a«ado dc~ €83 1'1111(1011, el Muntterlo Piablico, gque tiene ,_Ia requp»a?n_hdad d=

1
(l*‘mo Stist, SUL arser (_ui: {1‘..'1{1.‘3.. £2 '3]_1 il '[E‘-'Ll 21aY !.'.ulll-il _.l W
s bt s &

%

rial* qus kgmﬁu-:s =1
delito.:,De. alii gue la peticidn de la Flacalia sea adudsibils u..fra, gtz 2l caso A ze cierre
por anemia de la prusba.-

POR TARTO

De conformidad con los argumentos expuesios v loa articnlos

G0, 150, 181,152, 183, 134, 185, 1585 a 224 v 2572 del Cédico Pi"z:'r_;ess_ Fenial, ge

dicta desestiiuaciin de esta causa peanal, Se resuelve sin especial condenatoria en

stino de los bienes decomisados 3y que

stz resslucisn, arclib rese el expediestte.

R I TL‘H, Jue,: Penal d Garabito.
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. | - ANEXO ViI

, .;.mﬂr.‘.:.

. A _
a0 Macions

Leapoaitives ;;,-::;:lujda-res da

i e ( "':II a lo cual se

ey
TN

vicie e Gtmrr}am stas deia

j 0 *!‘Ei‘ﬂ' L 'tti:fz;,:L« de ni potal v.‘ie Cw:'.}af: funecicniarios {5 de

‘J

iFCOFERTAY, lieluids

s fon funcionarios del Servicie Hadional de
solicitud de consentimisnty del Zapitin, Ja

embareaciin de nomore Virginia, matrfeula N° Puoigs ia qua s zneonimaba an Fasitas

de pesea. Unz vez a bordo de b embareariin, le solivitaron sl
Evarigsia parte ¢zl funeisnario de Guardacosias Lis, Alejandro
P eREVisi y ovamin da docoume; ‘
of datoe en o reports de aborisie

v fevaniads Ia red de arrastre, re

shicisles del Ii’eepm‘ie‘.mantf} .'%:.m!:;ix:». ';“i.»ri

<&
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ndro Se -twh Sanabria. Al ingpecciomar

D

zif»l:r:‘_’-.,., v porende iz Ley de Pesca y .eacusculturziq 1o~ 3136, en su m'u-’ulo num-cm 14% l»‘ or

Yo

2, del mencionada, ucuvldw

las =

de tener una abertura de salida horizonial de pul-f\d 18, _’E sta .4-,] a}_)elt :newa.um.
para que, en ¢asa e que el arte dz pesea capture una tortuga baula, s misma pueda

SELAPAL ¥ AUl avitar sy muerte. § in embarzo, Ll aher g de s __li:’rix dP e“w DET teni'-‘

~Gnicame nia &5 pulzadas

"
(23
- ¢
-
J
-
-~
'
b
-
ey
o
n
[

que &l amoda a falda lvnm _--1\111'1"..1 ,1,, l.w o

UHDAMETO DE LA SOLIC rm[, DL FIEC. ;-

B ¥

Pida =l Ministerio Piblico que se dicte la
de fundamentos de prueba para poder incrimmar :a! umlo &n

egste Juzgado es sthna que 2an bage en lz prueka erdenzda o ¢

'.ﬂ

Pablien na rueniz eon srporte solido coma pars formular una 2o

centra dol encartada, ahi que la galicitud de dr:CE":‘hT;m 100 25 BO0E

POP TA I TC}

180, 18 iizo Prv weea) Penal, pe dicka

desestimacién de a”‘ causn penal fe resuelve sin espar ial conden: atoria en costas, Una

\

et matiaia e - ; . Ao Dadricen
:'J}dU sendiads COID 'XAS t.u_A uv fgil "Qi]!é{ §,g~

Jueza Penial de O srahite.

[ oy £ o~
P.l.s:{:) {(2053-08-02 .

\...4,,.

mo infringe el AJD.LP;528~

vez firms asta resch e el expediente. Levintesy cuglquie \[ sipieeiGn da
libertad o madid: i1 q;xe =¢ ha wistna que haya




